SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 456/2021-40

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ERNRNRNEINGNGEGEGE B
B B ost0pcncho advokatskou kanceldriou PARA advokati, s. r. o.,

Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Tost/3/2021 z 3. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Tost/3/2021 z 3. marca 2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie a jeho pravo na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tost/3/2021 z 3. marca 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
576,12 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou podanou na tUstavnom sude 17. mdja 2021 domdhal
vyslovenia poruSenia svojho prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a2 a préva na u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tost/3/2021 z 3. marca 2021. Stazovatel’ navrhol zrusit’ napadnuté
uznesenie, vec vratit na d’alsie konanie a priznat’ nahradu trov konania. Ustavny stid v uz uvedenom
rozsahu uznesenim ¢&. k. III. US 289/2021 z27. aprila 2021 prijal ustavnu staznost na d’alSie
konanie. V Casti namietan¢ho porusenia zakladného prava stazovatela na slobodu a bezpecnost’
pretrvavajucim vazobnym stithanim podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavnu st'aznost’ odmietol.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru
(dalej len ,,PPZ*), Néarodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava CVS: PPZ-331/NKA-BA2-
2020 z 5. novembra 2020 bolo okrem in¢ho stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (dalej len ,, TZ*),
zlo€in zneuzitia pra&vomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) TZ,
precin podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) TZ, precin zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) TZ a obzvlast’ zadvazny zloCin prijimania Uplatku podla § 329
ods.1,2a3TZ.

3. Stazovatel' bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu (d’alej len ,,sudca pre pripravné konanie™) ¢. k. 9Tp/4/2020 z 8. novembra 2020
zdovodu § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) so zaciatkom plynutia
5.novembra 2020 04.00 h. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu ¢. k. 4Tost/47/2020 z 23. novembra 2020, ktorym bola st'aznost” voc¢i vzatiu
do vdzby zamietnuta.

4. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 14. decembra 2020 poziadal prostrednictvom
svojho obhajcu vySetrovatela PPZ, aby mu ozndmil dovody a Casové ohraniCenie zdkazu styku
s blizkymi osobami, na zéklade ¢oho bolo jeho obhajcovi 4. januara 2021 dorucené vyrozumenie
vySetrovatel'a PPZ z 21. decembra 2020, v ktorom bolo uvedené, ze v pripade stazovatel'a existuje
redlna obava, ze prostrednictvom tretich 0os6b bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, obvinenych alebo
inak marit’ vySetrovanie. VySetrovatel d’alej uviedol, ze stazovatelovi bude umozneny kontakt
s tretimi osobami az po vykonani potrebnych tikonov, ktoré st nevyhnutné pre riadne objasnenie
veci.

5. Stazovatel’ uvadza, ze ked’ze mu nebol organmi &innymi v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*)
— ako vySetrovatelom, tak prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) vo vidzbe umozneny kontakt s blizkymi osobami,
uplatnil si 18. januara 2021 ,opravny prostriedok” proti postupu OCTK (rozume;j stile policajt
a prokurator) pred sudcom pre pripravné konanie. Zaroven v rovnaky den st'aZovatel’ podal ziadost’
o zmenu dévodov vézby tak, aby bola z dovodov vizby vypustena koluzna vézba podla § 71 ods. 1
pism. b) TP, pricom prokurator ju vyhodnotil ako ziadost’ o prepustenie z vizby a predloZil sudcovi
pre pripravné konanie na rozhodnutie.

6. Sudca pre pripravné konanie oznamenim z 26. janudra 2021 informoval stazovatela, ze jeho
»opravny prostriedok™ postipil prokuratorovi, pretoze u¢innym opravnym prostriedkom sa javi
prave dozor prokuratora v zmysle § 210 TP.



7. Prokurator na zaklade postipeného ,,opravného prostriedku stazovatela preskumal postup
policajta podl'a § 210 TP a odpovedou z 12. februara 2021 informoval stazovatel’a, Ze vybavenie
jeho ,,opravného prostriedku* nie je Ziadnym sposobom upravené v TP, v désledku ¢oho sudca pre
pripravné konanie na jeho vybavenie nemal pravomoc. Taktiez stazovatela informoval, ze jeho
»opravny prostriedok® bol vyhodnoteny ako ziadost o preskimanie postupu policajta podl'a § 210
TP, aj ked’ toto ustanovenie na vybavenie veci nie je idealne. Dalej, Ze obvineny nemdze navrhovat’
zmenu dovodov vézby, a tak prokurator vyhodnotil jeho podanie z 18. januara 2021 ako ziadost’
o prepustenie z vidzby a postipil ju sudcovi pre pripravné konanie. Prokurdtor upozornil
stazovatel’a, ze smernica Europskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave
na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom zatyka¢i a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len ,,smernica®), ktorej priameho
ucinku sa stazovatel’ doméha, bola uz do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana
prostrednictvom zakona ¢. 316/2016 Z. z., ¢o sa odrazilo v novelizacii § 34 ods. 4 a 5 TP, ¢im doslo
k posilneniu procesnych zaruk obvinenej osoby, ktord je obmedzena na osobnej slobode. Pritom aj
smernica pripista obmedzenie vykonu pradv obvinen¢ho na komunikiciu s tretimi osobami.
Opravny prostriedok podl'a ¢l. 12 smernice sice nema v trestnom procese osobitné postavenie, ale
moéze byt stotozneny s inymi procesnymi opravneniami, ktoré obvinenému TP priznava (napr.
staznost’ proti rozhodnutiu). Odopretie komunikacie s tretimi osobami bolo vykonané v zmysle
§ 18, § 19 a § 21 zékona €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o vykone vizby*) a sledovalo legitimny ciel’ (1€inné a objektivne vySetrovanie zavaZnej
trestnej Cinnosti). Zarovein nebolo neohrani¢ené, kedze uz v januari 2021 bol stazovatelovi
povoleny kontakt s blizkymi osobami, v dosledku ¢oho nie je dovod na prijatie Ziadneho
prokuratorského opatrenia. Namietanie cielené¢ho psychického natlaku vykonom vézby vyhodnotil
ako neddvodné, ked’ze ide o dovodné podozrenie z ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, ktorda mala posobit’
roky.

8. Najvyssi sud k postupu OCTK, ktoré stazovatelovi vo vykone vizby neumoznili kontakt
s pribuznymi osobami, uviedol, Ze zo znenia § 210 TP vyplyva, ze taxativnhe vymedzeny okruh
subjektov (vratane obvineného) moéZe Ziadat’® prokuratora o preskimanie postupu policajta
v pripravnom konani. KedZe nejde o klasicky opravny prostriedok, pretoZze nesmeruje voci
rozhodnutiu, ale smeruje najmi voci odstraneniu prietahov a inych nedostatkov vo vySetrovani,
alebo skratenom vySetrovani, nepriamo vyjadruje zdsadu zakonného procesu a zasadu rychlosti
konania. Ide o demonstrativny vypocet skutocnosti, ktoré moze opravneny subjekt namietat’ a ktoré
ma prokurator povinnost’ preskimat’. V pripade dévodnej ziadosti odstrani nedostatky bud’ sam
prokurator, alebo tym poveri policajta, priCom o vysledku prieskumu ziadatela upovedomi.
V zmysle § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature) prokurator dozera okrem iné¢ho aj na to, aby v zariadeniach,
v ktorych sa vykondva vézba, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sidu
alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Zaroven je povinny vykonavat previerky zachovéavania
zakonnosti v uvedenych miestach a dozerat, aby sa staZnosti a ozndmenia tam drzanych osob
dostali bez meskania organom alebo Cinitelom, ktorym su adresované. Podl'a zdkona o vykone



vizby sa okrem iné¢ho uvadza, Ze pre styk obvineného v koliznej vizbe sa vyzaduje predchadzajtci
stthlas prislusného OCTK alebo stidu, ktory si méze vyhradit’ svoju pritomnost’.

9. Najvyssi sud chape konstatovanie prokuratora, ze pravo védzobne stihanej osoby postupovat
podla § 210 TP pri nesthlase s postupom OCTK nie je explicitne vyjadrené. To viak neznamena,
ze pre okolnosti explicitne neuvedené (okrem iného stvisiace s vykonom vazby) absentuje pravny
rezim. Pravny rezim bezpochyby existuje a vyplyva zo zakona o prokurature, ako aj zo zakona
o vykone vidzby. Pripadné ndmietky voci postupu policajta (napr. vo¢i odopretiu telefonického
hovoru ¢i navstevy) by nielen mali, no skutocne podliehaju prieskumu nadriadeného organu,
ktorym je prave prokurator (nie sudca pre pripravné konanie) a ten je na takyto prieskum, pripadne
dohlad splnomocneny zakonom vylu¢ne a absolutne. Toto splnomocnenie nielenze nie je v rozpore
s ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ale jeho vylic¢enim v désledku ,,uzkeho vykladu § 210 TP by mohlo dojst’
k vzniku pravneho vékua pre procesne relevantné vyjadrenie nesuhlasu obvineného s postupom
OCTK, a tym k moznému poruseniu &l. 46 ods. 1 Gistavy, ako aj popretiu zmyslu § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o prokurature. § 210 TP, zédkon o prokuratire a zdkon o vykone vidzby priamo a jednoznacne
definuju subjekt zodpovedny (nielen) za zdkonnost’ vykonu (v pripade stazovatel'a) koliznej vizby
v pripravnom konani, a tym je prokurator. Pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani
rozhoduje o zadsahoch do zakladnych prav a slobod sudca pre pripravné konanie (§ 2 ods. 2 a 3 TP).
Pokial’ vSak ide uz o samotny vykon zésahu do zakladnych prav a slobod, kontrolu a dozor nad
dodrziavanim zékonnosti vykondva prokurator, ato nielen vzmysle ustanoveni zakona
o prokurature, ale (v pripade stazovatel'a) aj ustanoveni zdkona o vykone vizby a tiez podl'a § 210
TP.

10. V zmysle uz uvedeného najvyssi sud uviedol, Ze prokurator bol a je v zmysle § 210 TP povinny
preskimat’, ¢i postup policajta pri obmedzeni styku stazovatela s rodinnymi prisluSnikmi bol
dovodny a primerany. Ak nedostane obvineny od policajta relevantni odpoved, modze sa jej
domdhat’ od prokurdtora prave ziadost'ou o preskimanie postupu policajta v zmysle § 210 TP.
Prokurator vSak vo svojej odpovedi z 12. februara 2021 vysvetlil stazovatel'ovi legalitu, legitimitu
a proporcionalitu obmedzeni, ktorym sa musel podrobit’ v koluznej védzbe. Zaroven staZovatelovi
pripomenul, Ze v januari 2021 mu uZ bol povoleny kontakt s pribuznymi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentécie st'azovatela je neumozZnenie komunikécie s pribuznymi osobami bez
odovodnenia, Casového obmedzenia a u¢inného prostriedku ndpravy vramci vykonu koluznej
vizby vo svetle tiniového a vnuatrostatneho prava.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’azZovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

12. Najvyssi sud uviedol, Ze namietku stazovatela nenechal nepovSimnuti a v napadnutom
uzneseni sa s fiou jasne a podrobne vysporiadal.



13. Najvyssi sud dalej uviedol, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy je sud v pripravnom konani
opravneny posudzovat’ zdkonnost' a primeranost obmedzeni, ktorym je obvineny podrobeny
vo vézbe, iba v ramci rozhodovania o védzbe a zasiahnut' moze iba v pripade, ak zisti, Ze tieto
obmedzenia su realizované sposobom porusujucim pravo na osobnu slobodu, pripadne aj iné prava
(napr. pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota). Najvyssi sud zastdva nazor, ze
sposob, ktory zvolil, predstavuje uCinny prostriedok ndpravy podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU.

14. Dalej uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sa pokisil rozsirujicim vykladom § 210 TP adekvatne
a zrozumitelne odpovedat’ obvinenému aj na taku ziadost,, ktord sa tyka rezimu vykonu kolizne;j
vizby. Legitimnou otazkou je, ¢i postup prokuratora pri prieskume postupu vySetrovatela podla
zakona o vykone vézby zodpoveda charakteru i¢inného opravného prostriedku podla ¢l. 47 charty.
Pravdou vsak je, ze k takémuto prieskumu doslo iba ndhodne pri preskimavani d’alSej dévodnosti
vazobného stihania.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

15. Stazovatel’ uviedol, Ze vyjadrenie najvysSiecho sudu obsahuje akceptovanie prava na sudny
prieskum uplatneného opravného prostriedku namietajiiceho konkrétne poruSenie iniového prava
v zmysle ¢l. 47 charty. Suhlasi s ndzorom najvyssicho sudu, Ze otdzka, ¢i prieskum prokuratora
predstavuje ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 47 charty, je legitimna. Stazovatel zastava
nazor, ze o takejto otazke je potrebné rozhodnit’ samostatnym vyrokom.

16. Zaroven je stazovatel’ presvedceny, ze pokial’ v ur¢itom konani dochadza k sutdnemu prieskumu
konkrétneho rozhodnutia OCTK, musi byt procesnym stranam vopred tato skuto¢nost zrejma, a to
tak, aby mohli strany plnohodnotne argumentovat’ v prospech svojich zadujmov.

17. Podl'a nazoru stazovatela za G¢inny prostriedok napravy je mozné oznacit’ procesny postup,
ktory prislusnému orgédnu umozni rozhodnit’ o uplatnenom opravnom prostriedku obsahujiicom
vymedzent namietku porusenia iniového prava a sucasne zjednanie napravy.

18. Vzhl'adom na uvedené je potrebne stanovit’ pravny rezim, podl'a ktor¢ho bude mat’ obvineny
moznost’ dozadovat’ sa sidneho prieskumu opravného prostriedku a rozhodnutia o iom v zmysle
Cl. 47 charty.

19. Podl'a stazovatel’a bol zasah do jeho stikromia nedévodny a neprimerany, pricom neexistovali
Ziadne legitimne dovody, aby mu nebol povoleny kontakt s pribuznymi osobami aspoi
za pritomnosti tretej osoby. Ponechanim kontroly len zo strany OCTK podl'a nazoru stazovatel’a len
zvySuje moznost’ zneuZitia obmedzeni alebo odkladov komunikécie obvineného vo vykone vézby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Stazovatel’ svojou ustavnou staznostou sleduje dve linie. Prvou liniou je porusSenie prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota garantovaného ¢l. 8 dohovoru tym, ze mu organy
¢inné v trestnom konani neumoznili vo vykone vdzby kontakt s pribuznymi osobami. Druha linia je
procesného charakteru atyka sa poruSenia prava na Uinny pravny prostriedok néapravy



garantované¢ho ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty voci rozhodnutiu o neumozneni kontaktu vo vykone
vézby s blizkymi osobami.

IV.1. K ¢l. 13 dohovoru:

21. Podl'a ¢l. 13 dohovoru: ,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené¢, musi mat’ ufinné¢ pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom, aj ked sa
porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.*

22. Ustavny sud poznamenava, e ¢l. 13 dohovoru nemé na rozdiel od inych ¢&lankov tuplne
samostatné postavenie. Porusenie tohto ¢lanku mozno namietat’ len v spojeni s inym materialnym
ustanovenim. Ako z jeho textu vyplyva, pravo na uc¢inny prostriedok napravy sa zarucuje iba tomu,
koho prava a zékladné slobody zaru¢ené dohovorom boli porusené.

23. V niektorych pripadoch méze byt v rozpore s ¢l. 13 dohovoru aj samotny zdkon alebo iny
pravny predpis, nie iba jeho aplikacia sudnymi a spravnymi orgdnmi. Eurdpsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) bol z pociatku v takychto pripadoch ochotny konstatovat’ poruSenie ¢l. 13
dohovoru (rozsudok ESLP vo veci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu z 28. 6. 1984,
staznost’ €. 7819/77 a €. 7878/77). Avsak neskdr ustlpil a konStatoval, Ze toto ustanovenie nejde az
tak d’aleko, aby vyzadovalo prostriedok népravy umoziujlici napadnut’ v konani pred niektorym
vnutroStatnym organom zakony zmluvnych stran s tvrdenim, ze samé osebe s Vv rozpore
s dohovorom (rozsudok ESLP vo veci James a d’al§i proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1986,
staznost’ €. 8793/79).

24. Ustavny sad v zmysle judikatary ESIP uvadza, e ¢l. 13 dohovoru vyZaduje existenciu
vnutrostatneho prostriedku, ktory prislusnému orgadnu umozni rozhodnit' o vznesenej namietke
porusenia dohovoru a zariadit’ adekvatnu napravu. Nejde vSak aZ tak d’aleko, aby vyzadoval urcita
konkrétnu podobu takého prostriedku; Staty maji priestor pre vlastnu tvahu, akym spdsobom splnia
svoje povinnosti, ktoré na nich ¢l. 13 dohovoru kladie (rozsudok ESLCP vo veci Vilvarajah a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, staznost’ ¢. 13163/87).

25. Je v8ak potrebné podotknut’, ze poziadavky, ktoré¢ dohovor kladie na €innost’ vnutrostatnych
prostriedkov napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru, su v zasade rovnaké ako tie, ktoré musia tieto
prostriedky spliiat, aby ich nevy&erpanie mohlo byt dévodom vyhlasit’ staznost’ za neprijatelnu
podl’a €l. 35 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sid v zmysle uz uvedeného konstatuje, Ze stazovatel' v ustavnej staZznosti namietal
nedostatocnu sudnu kontrolu v pripadoch obmedzovania kontaktu s blizkymi osobami vo vykone
vizby .

27. Z uvedeného vyplyva, ze podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj judikatiry ESLP je forma a podoba
ucinného prostriedku napravy v rukach ¢lenskych Statov. Dohovor ani judikatara ESCP neprikazuje,
aby bol uc¢inny prostriedok néapravy vylucne v pravomoci alebo pdsobnosti sudov alebo inych
orgadnov Clenskych S§tatov, ale aby uUCinny prostriedok ndpravy bol vo vnutroStitnom prave
Clenskych statov dostupny, aplikovatelny a G¢inny.

28. Z istavne]j staznosti a jej priloh vyplyva, ze kedZe stazovatelovi nebol vo vykone vézby
umozneny kontakt s blizkymi osobami, stazovatel' podal podanie s ndzvom ,,opravny prostriedok*,
ktory bol sudcom pre pripravné konanie postupeny dozorujucemu prokuratorovi na postup v zmysle



§ 210 TP. Prokurator v upovedomeni uviedol, Ze na namietku stazovatel'a o neumozneni kontaktu
s blizkymi osobami nie je postup v zmysle § 210 TP ideélny.

29. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni uviedol, ze dohl'ad nad zachovanim zdkonnosti
v miestach, v ktorych st umiestiiované osoby, prokurator bol aje v zmysle § 210 TP povinny
preskimat’ vratane postupu policajta pri obmedzeni styku stazovatel'a s rodinnymi prislusnikmi, ¢i
bol dovodny a primerany. Ak nedostane obvineny od policajta relevantnii odpoved’, moze sa jej
domaéhat’ od prokuratora prave ziadostou o preskimanie postupu policajta v zmysle § 210 TP.

30. Zuvedeného vyplyva, ze najvyssi sud skonstatoval, Ze stazovatel mal U¢inny prostriedok
napravy a prostrednictvom neho sa domdhal kontroly postupu policajta pri neumozneni styku
s pribuznymi osobami prostrednictvom § 210 TP.

31. Ustavny std konstatuje, Ze ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210 TP je
z pohl'adu ¢&l. 13 dohovoru v spojeni s ¢1. 8 dohovoru G¢innym prostriedkom napravy (1. US 309/09,
I. US 569/2020). Dohovor ani judikatira ESCP neprikazuje, aby bol uéinny prostriedok napravy
vyluéne v pradvomoci alebo pdsobnosti sidov alebo inych organov ¢lenskych Statov, ale aby G¢inny
prostriedok népravy bol vo vnutrostatnom préave ¢lenskych statov dostupny, aplikovatel'ny a G€inny.

32. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid v tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.
IV.2. K ¢l. 47 charty:

33. Podla ¢l. 47 ods. 1 charty: ,, Kazdy, koho prdva a slobody zarucené pravom Unie sii porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto clanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom. *

34. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 smernice (2013/48/EU): ,, Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivé alebo
obvinené osoby pozbavené osobnej slobody mali pravo komunikovat bez zbytocného odkladu aspor

‘

s jednou tretou osobou, ktoru vymenovali, napriklad s pribuznym.

35. Podl’a ¢l. 6 ods. 2 smernice (2013/48/EU): ., Clenské Staty mozu obmedzit alebo odloZit vykon
prava uvedeného v odseku 1 vzhladom na naliehavé poziadavky alebo primerané prevadzkové
poziadavky.

36. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 smernice (2013/48/EU): ,, Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo
obvinené osoby v trestnom konani, ako aj vyZiadané osoby v konani o eurdpskom zatykaci mali
podla vnutrostatneho prava ucinny prostriedok napravy v pripade porusenia prav podla tejto

¢

smernice.

37. Podla § 19 ods. 2 zdkona o vykone vazby: ,, Obvineny, ktory je v koluznej vizbe, moze prijat
navstevu iba po predchadzajucom suhlase prislusného orgdanu cinného v trestnom konani alebo
sudu. *

38. Ustavny sid konstatuje, Ze aj ked’ samotna charta nema podobu medzinarodnej zmluvy, &lenské
Staty Eurdpskej tinie, medzi nimi aj Slovenska republika, jej v €l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Gnii
(dalej aj ,,ZEU*) priznali rovnaka pravnu silu, aka ma ZEU a Zmluva o fungovani Eurépskej tnie
(,,ZFEU®). Charta ako takad teda nebola v podmienkach Slovenskej republiky predmetom
ratifikacného procesu anebola sama osebe vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom.
Ratifikiciou a vyhlasenim Lisabonskej zmluvy (&. 486/2009 Z. z.), ktora zaviedla do ZEU aktuélne
znenie jej ¢l. 6 obsahujuceho odkaz na chartu, vSak vznikla fikcia ratifikacie a vyhlasenia aj



samotnej charty, v dosledku &oho spiia charta poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 127 ods. 1 ustavy na to,
aby ustavny sud mohol rozhodovat’ o poruseni zékladnych prav, ktoré z nej vyplyvaja.

39. Ustavny sid vSak moZe rozhodovat’ o poruseni prav plyntcich z charty len vtedy, ak je
v konkrétnom pripade dana posobnost’ charty. Podl'a ¢€l. 51 charty je tato urcend Clenskym Statom
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V pripade predmetnej staZnosti je podmienka
vykonavania prava Unie jednoznaéne splnena, ked’ze Gistavna staznost’ sa tyka dosledkov zasahu do
prava na komunikaciu s tretimi osobami po pozbaveni osobnej slobody, ktoré je upravené
v smernici 2013/48. Na st’azovatel'a sa sice aplikovala vnutrostatna pravna tprava, ked’ze vzhl'adom
na definiciu smernice obsiahnutd v ¢l. 288 ZFEU tato nemda v zasade priamy uéinok, ale islo
o vnutro§tatnu upravu predstavujicu transpoziciu smernice 2013/48 do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

40. Dalej je potrebné pripomentt, 7e v &l. 47 charty je upravené pravo na uéinny prostriedok
napravy, ktoré zodpovedd pravu na Ginny opravny prostriedok upravenému v ¢l. 13 dohovoru.
Podrla ¢l. 52 ods. 3 charty v pripade, ak charta obsahuje prava zodpovedajliice pravam zaru¢enym
dohovorom, zmysel a rozsah tychto pradv je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v dohovore, pri¢om viak pravo Unie moze priznavat’ §ir$i rozsah ochrany tychto prav. Vztah &l. 47
charty a ¢l. 13 dohovoru je prave prikladom situacie, ked’ pravo Unie priznava §irsi rozsah prava
na ucinny opravny prostriedok, ked’ze ¢l. 47 charty vyslovne pozaduje uc¢inny prostriedok napravy
pred sudom. Z konStatovania, ze v pripade stazovatela nedoslo k poruseniu ¢l. 13 dohovoru,
nemozno teda vyvodit’ zaver, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 47 charty.

41. Rozdiel medzi €l. 47 charty a ¢l. 13 dohovoru je aj v prave, v suvislosti s porusenim ktorého sa
je mozné dovolavat’ prava na Uc¢inny prostriedok napravy. Kym ¢l. 13 dohovoru priznava pravo
na ucinny opravny prostriedok len v pripade poruSenia prav a slobdd priznanych dohovorom, tak
¢l. 47 charty sa neobmedzuje len na porusSenie prav priznanych chartou, ale garantuje pravo
na G&innu sudnu ochranu v pripade porusenia akéhokol'vek prava zaru¢eného pravom Unie. Ako uz
bolo uvedené, v pripade tejto ustavnej staznosti je namietané porusSenie prava osoby vo vézbe
na komunikéciu s tretimi osobami, ktoré ma svoj zaklad v smernici 2013/48. CiZe jednoznaé¢ne ide
o pravo zaruené pravom Unie, aj ked’ nasledne realizované prostrednictvom transpoziénych
vnutroStatnych aktov vo vzt'ahu k smernici 2013/48.

42. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze z doterajsej judikatiry vieobecnych sudov, ale aj tstavného
sadu vyplyva, 7e za Gginny opravny prostriedok napravy vo&i postupu OCTK v stvislosti
s povolovanim komunikécie s tretimi osobami bola doteraz povazovand staznost, resp. Ziadost
prokuratorovi podla § 210 TP. Tento prostriedok népravy je plne v stlade s ¢l. 13 dohovoru.
Je v§ak dovodné pochybovat’, ¢i takyto opravny prostriedok obstoji v suvislosti s ¢l. 47 charty,
ktory poZaduje G€inny prostriedok napravy pred sidom. Ak teda st'azovatel’ namieta zasah do prava
osoby vo vdzbe na komunikaciu s tretimi osobami, tak v suvislosti s tymto zdsahom mu malo
vnutroStatne pravo dat’ k dispozicii u€inny prostriedok népravy pred sudom. Tejto poziadavke urcite
nezodpoveda prostriedok napravy predpokladany § 210 TP. Ak vnutrostatne pravo takito moznost’
nepozna, tak sa dostava do rozporu s pravom Unie.

43. V takom pripade by zo strany sudov malo nastupit’ uplatnenie principov, ktorymi sa spravuje
vztah vnitrotatneho prava aprava Unie, ato vo svetle konstantnej judikatiry Studneho dvora
Europskej unie, zhrnutej napriklad v rozsudku z24. januara 2012, Dominguez, C-282/10



(ECLLI:EU:C:2012:33). V sulade s touto judikatirou by sa mal sud najprv pokusit’ o eurokonformny
vyklad vnutrostatneho prava, teda o taky vyklad, ktory o najva¢Smi s ohl'adom na znenie a tcel
predmetnej smernice dosiahne fiou sledovany vysledok, ktorym je v tomto pripade zabezpecCenie
sudnej kontroly zasahu do prava na komunikaciu s tretimi osobami po pozbaveni osobnej slobody,
pricom sud musi zohladnit’ vnutrostatne pravo ako celok (rozsudok Dominguez, body 24 a 27).
V pripade, ak by takyto vyklad nebol mozny, mal by sa sid zaoberat” priamym ucinkom smernice
2013/48 (rozsudok Dominguez, body 32 anasl.) Ked'Ze v tomto pripade ide o tzv. horizontalny
vzt'ah, teda vztah jednotlivca voci $tatu, v ktorom je priamy ucinok smernice pri splneni ostatnych
podmienok pripustny, mal by sa sud zamerat na skiimanie obsahovej bezpodmienecnosti
a dostatocnej presnosti smernice na to, aby priamo z nej odvodil svoju pravomoc na rozhodovanie
o opravnom prostriedku voc¢i rozhodnutiu o nepovoleni kontaktu osoby vo vizbe s tretou osobou.
Takto by mali sudy postupovat’ az do momentu odstranenia rozporu vnutrostatnej pravnej upravy
so smernicou legislativnou cestou. Kedze v pripade stazovatela k tomu nedoslo a dotknuté
rozhodnutia siidov neobsahujii Ziadne uvahy o posobeni prava Unie, ato napriek argumentécii
stazovatel’a, je mozné konStatovat’ porusenie prava plynticeho z €l. 47 charty.

44. 7 Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel svojim podanim (,,opravny
prostriedok®) z 18. januara 2021 doru¢enym sudcovi pre pripravné konanie ziadal o preskimanie
neodovodnené¢ho a Casovo neohrani¢eného neumoznenia komunikacie s pribuznymi osobami
zo strany OCTK v zmysle ¢l. 47 charty.

45. Prokurator na zéklade postupeného ,,opravného prostriedku stazovatela preskimal postup
policajta podl'a § 210 TP a odpovedou z 12. februara 2021 informoval staZovatel'a, Ze vybavenie
jeho ,,opravného prostriedku® nie je Ziadnym sposobom upravené v TP, v désledku ¢oho sudca pre
pripravné konanie na jeho vybavenie nemal pravomoc. TaktieZ staZovatela informoval, ze jeho
»opravny prostriedok* bol vyhodnoteny ako Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210
TP, aj ked’ toto ustanovenie na vybavenie veci nie je idedlne. Prokurator tieZ upozornil stazovatel’a,
Ze smernica, ktorej priameho uc¢inku sa staZovatel domdha, bola uz do pravneho poriadku
Slovenskej republiky implementovand prostrednictvom zékona €. 316/2016 Z. z., ¢o sa odrazilo
v novelizacii § 34 ods. 4 a 5 TP, ¢im doslo k posilneniu procesnych zaruk obvinenej osoby, ktord je
obmedzena na osobnej slobode. Pritom aj smernica pripiiSta obmedzenie vykonu prav obvineného
na komunikdciu s tretimi osobami.

46. Najvyssi sud sa ¢l. 47 charty blizSie nezaoberal. V napadnutom uzneseni vSak uviedol, Ze
opravny prostriedok, ktory st'azovatel’ pouZzil z dovodu neumoZznenia mu kontaktu s pribuznymi, je
mozné subsumovat pod § 210 TP, ktory upravuje Ziadost’ o preskiimanie postupu policajta.

47. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne vyjadrenie najvyssieho sudu
k problematike prava Unie, a to napriek tomu, e v staznosti proti uzneseniu prvostupiiového sidu
stazovatel’ poukazuje na smernicu 2013/48/EU, stazovatel’ obsiahlo rozobera poziadavku G&inného
prostriedku napravy podla ¢l. 47 charty. Najvyssi sud neposkytuje ziadnu odpoved’ na tento
argument a rozoberd len vnutroStdtnu pravnu Upravu. Je potrebné podotknut, Ze najvyssi sud je
v tomto pripade sidom posledného stupiia a ako taky ma vzmysle &l. 267 ZFEU v pripade
pochybnosti tykajucich sa vykladu prava Unie povinnost predloZit’ prejudicialnu otizku Studnemu
dvoru Eurdpskej unie, v opacnom pripade dochadza k zésahu do prava na zakonného sudcu.



48. Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze pokial ide o pravo osoby vo vizbe
na komunikdciu s tretimi osobami upravené sice vnutrostatnym pravom, ktor¢ je vsak transpoziciou
smernice, tak v pripade zasahu do tohto prava v podobe jeho odopretia alebo obmedzenia musi mat’
dotknuta osoba moznost’ domdct’ sa kontroly zakonnosti a nevyhnutnosti takéhoto zasahu sidom
v zmysle ¢l. 47 charty.

49. V preskimavanej veci zostalo bez akychkol'vek pochybnosti, Ze jedinym prostriedkom napravy
proti pripadnej nezadkonnosti obmedzenia prava stazovatela na stretnutie sa s jeho najblizSou
rodinou pocas koluznej védzby bol prokurator bez moznosti prieskumu jeho postupu suidom v zmysle
¢l. 47 charty. Je tieZ zjavné, ze na to, aby st'azovatel’ dostal vobec jeho pripad pred sudcu, napadol
samotnu podstatu vézby. Zakladné pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom podla ¢l. 47
charty tak vo vztahu k stazovatelovi bolo zbavené jeho uc€inku. Sudy nielenze nevykonali
posudenie dovodnosti obmedzenia stazovatela na jeho prave na stretdvanie sa s rodinnymi
prisluSnikmi, ale aj uznali, Ze takyto prostriedok népravy nevykondvaji, pricom sa voObec
nezaoberali argumentaciou pravom Unie a Ziadnym spdsobom nereagovali na pripadny rozpor
vnutro§tatneho prava s pravom Unie a poziadavku predloZenia prejudicidlnej otizky Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’a na uc¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 47 charty.

IV.3. K ¢l 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

50. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru: , Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a korespondencie. *

I3

51. Podla ¢&l. 8 ods. 2 dohovoru: ,,Stdtny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordalky alebo ochrany prav a slobod inych. “

52. Ustavny sud povazuje za vychodiskové, ze do pdsobnosti ¢l. 8 dohovoru spadd aj obmedzenie
prav os6b pozbavenych osobnej slobody ako napriklad monitorovanie koreSpondencie,
obmedzovanie navstev apodobne. ESLCP sa v tychto pripadoch casto odvolava na Europske
viazenské pravidla, ktoré su pouzivané ako pomdcka pri vyklade povinnosti Statov v tejto oblasti
(rozsudok velkého senatu ESICP vo veci Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009, staznost
¢. 74912/01).

53. Stcast'ou prava osob, ktoré maju pozbavenu osobnu slobodu, je, Ze Stitne organy im maju
umoznit’, pripadne pomdct’ udrzovat’ styky sich blizkou rodinou. Obmedzenie poctu rodinnych
navstev, dohl'ad nad tymito navStevami alebo podrobenie osoby pozbavenej osobnej slobody
zvlastnemu vézenskému rezimu a zvlaStnym podmienkam, za ktorych navstevy prebiehaju,
predstavuju zasah do prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru, ale samé osebe nie su s tymto ustanovenim
v rozpore (rozsudok ESLP vo veci Hilgartner proti Pol'sku z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 37976/06).

54. Je potrebné poukézat na skutocnost, Ze nie kazdé konanie organov verejnej moci s dopadom
na niektory zo zdujmov v zmysle ¢l. 8 dohovoru bude predstavovat’ zasah v zmysle ¢l. 8 dohovoru,
ktory bude musiet’ byt ospravedlneny pod druhym odsekom ¢l. 8 dohovoru. Pokial’ ide o konanie,
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ktoré ma iba vedl'ajSie dopady na zaujmy pod ¢l. 8 dohovoru, nemusi vzdy ist’ o zasah do tohto
prava.

55. Kazdé trestné stihanie so sebou prindSa urcité obmedzenie sukromného a rodinného Zzivota,
obdobne aj trest odnatia slobody so sebou prinaSa zadsah do suikromného a rodinného Zivota, avSak
¢asto ,,normalne obmedzenia®“ vyplyvajice z pobytu vo vézeni (vézbe) a z vizenskej discipliny
v priebehu zdkonného pozbavenia osobnej slobody nebudil predstavovat zasah do sukromného
arodinného Zivota (pozri rozsudok ESI’P vo veci D.G. proti frsku zo 16. 5. 2002, staznost
€. 39474/98).

56. Ustavny sud posudzoval v tejto Casti Gstavnej staZnosti namietané poruSenie prava podla
dohovoru v spojitosti s konStatovanym poruSenim ¢l. 47 charty a priamym U¢inkom smernice
2013/48. Vseobecny sud neodvodil svoju pravomoc na rozhodovanie o opravnom prostriedku voci
rozhodnutiu o nepovoleni kontaktu osoby vo vizbe s tretou osobou priamo zo smernice 2013/48,
nenaplnil poziadavku sudneho prieskumu dotknutého opatrenia, atym porusil zakladné pravo
stazovatel’a nielen v rovine referen¢nej normy ¢l. 47 charty, ale vzhl'adom na jej posobnost’ aj jeho
pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. Ustavny
sud zdoraziuje, ze vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci, zdsah do prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru v podobe obmedzenia kontaktu medzi stazovatel'om a jeho rodinnymi pribuznymi v Case
jeho vdznenia vykazuje nezvratny charakter. Preto by vyhovujici vyrok nalezu tstavného sudu len
voci zakladnému pravu podla ¢l. 47 ods. 1 charty dostatocne nezohladiioval podstatu ustavnym
sudom identifikovaného nedovolen¢ho zasahu.

V.
ZruSenie a vratenie napadnutého uznesenia a nahrada trov konania

57. Vzhl'adom na tstavny prikaz podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy bolo potrebné, aby tstavny
sud v nadvdznosti na konStatovanie poruSenia stazovatelovych prav napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zruSil. Ked’Zze k zadsahu do predmetnych prav stazovatela doSlo uz uznesenim
Specializovaného trestného sudu, ktoré najvy$si sid v ramci konania o opravnom prostriedku
materidlne potvrdil, bolo, aj napriek nezvratnému charakteru zasahu do prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru, potrebné po zruSeni uznesenia najvysSieho sidu vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie
konanie tak, aby v pokracujucom konani o staznosti podanej podl'a TP mohol eliminovat’ invazivny
charakter uznesenia Specializovaného trestného stiidu, na zruenie ktorého nema ustavny sud podla
zésady subsidiarity plynicej z ¢l. 127 ods. 1 tistavy potrebnt pravomoc. Ustavny sud poznamenéva,
Ze na naplnenie sledovaného ciel’a je dolezité vzdy identifikovat’ problematické opatrenie, a ak by
nebol garantovany jeho stdny prieskum, tak zvazit' uplatnitelnost’ takéhoto opatrenia (porov.
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie C-852/19, ECLI:EU:C:2021:902, ,, Cldnok 6 smernice
2014/41 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej vinie a clankom 4 ods. 3 ZEU sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusny organ clenského Statu vydal europsky
vySetrovaci prikaz na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom
videokonferencie, ak prdvna uprava tohto clenského statu neupravuje nijaky opravny prostriedok
proti vydaniu takéhoto europskeho vysetrovacieho prikazu). *

58. Ako uz ustavny sud uviedol, je zrejmé, ze k zdsahu do prava stazovatela doslo tym, Ze
Specializovany trestny sud a najvy$si sid podania stazovatela vybavili nevhodnym procesnym
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sposobom, k comu doSlo primarne z toho dovodu, ze podzédkonné pravo nevytvorilo dostatocny
procesny ramec na zabezpecCenie prav predpokladanych smernicou. Uz vzhl'adom na definovany
nezvratny zasah do prav stazovatela sa jedinym ucinnym prostriedkom népravy javi taky postup
najvyssicho stdu, ked uznesenim podla § 194 ods. 1 TP zrusi rozhodnutie Specializovaného
trestného stidu bez toho, aby mu vec vracal na d’alSie konanie.

59. Na okraj vSak treba uviest, Ze nielen vSeobecné sudy, ale aj zdkonodarca by sa mal zaoberat’
otazkou vytvorenia dostatocnych procesnych nastrojov tak, aby bol vytvoreny dostatocny procesny
ramec pre garanciu prav podl’a ¢l. 47 charty v spojeni so smernicou 2013/48.

60. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti a replika) v sume trikrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Celkova
hodnota nédhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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